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• ¿Qué es?

• Es un instrumento de medición que calcula con base en 11 variables integradas
en 4 componentes, la calidad del trabajo de los/as diputados/as de la XLIV
Legislatura del Congreso Local de Hidalgo durante el primer período de
sesiones.

• ¿Qué buscamos?

• 1.- Incrementar el interés por la actividad legislativa.

• 2.- Difundir y socializar el trabajo legislativo.

• 3.- Propiciar la mejora en el trabajo legislativo que presentan los diputados/as.

 Diagnósticos basados en evidencia.

 Mecanismos de participación ciudadana.

 Que deriven y den cuenta de problemas públicos identificables. Del “legging”
al “landmark”.



•¿En qué se destaca la metodología 
propuesta?

• 1. Se privilegia la “calidad” y no la cantidad de los 
trabajos legislativos.

• 2. Se hace énfasis en la coherencia entre los 
mecanismos propuestos y los objetivos para lograr lo 
esperado (medios-fines).

• Proponemos un análisis que si bien evalúa sólo el documento que presentan los
diputados/as como iniciativa, incorpora como variables de medición elementos
sobre la participación ciudadana en el proceso de elaboración de la propuesta,
mecanismos de evaluación y control, diagnósticos basados en evidencia; que en
conjunto reflejan el grado en que el trabajo legislativo es producto del interés
por resolver problemas públicos.



REDACCIÓN

•Valor 1 punto.

ESTRUCTURA

•Valor 2 puntos

PERTINENCIA

•Valor 4 puntos

FUNDAMENTACIÓN

•Valor 3 puntos



DESCARGA Y CENSURA 

DE LAS INICIATIVAS

ANÁLISIS Y 

CALIFICACIÓN EVALUACIÓN

¿Qué tan confiable es el resultado de la métrica?

Se aplicó la prueba de Alfa de Cronbach para medir el grado de confiabilidad en los resultados. Se 

obtuvo 0.73.



No. De 

Iniciativa

1.2 La 

iniciativa es 

fácil de 

entender y 

escrita en 

lenguaje 

ciudadano

1.3 La 

iniciativa 

está escrita 

adecuadam

ente

2.1 La 

iniciativa da 

cuenta del 

respaldo 

ciudadano 

de la 

propuesta, 

o explica la 

necesidad 

de atención 

a una 

2.2 La 

iniciativa 

identifica a 

las 

poblaciones 

objetivos

2.3 La 

iniciativa 

propone o 

propuso 

para su 

diseño 

mecanismo

s de 

participació

n ciudadana

2.4 La 

iniciativa 

contempla 

mecanismo

s de 

evaluación 

y 

seguimitent

o 

3.1 La 

iniciativa 

muestra un 

análsis de 

viabilidad 

financiera y 

de recursos 

humanos

3.2 La 

iniciativa 

muestra un 

análisis de 

factibilidad 

política, 

social y/o 

cultural

4.1 La 

iniciativa 

presenta un 

diagnóstico 

basado en 

evidencia 

del 

problema 

que busca 

atender

4.2 En la 

iniciativa se 

puede 

hallar con 

claridad el 

problema 

público que 

busca 

atender

4.4 La 

iniciativa 

explica la 

relación 

entre sus 

medios 

propuestos 

y los fines 

esperados

PROMEDIO

2 0.5 0.5 0.5 0.25 0 0.5 1 1 1 1 1 7.25

28 0.5 0.5 0.5 0.25 0 0 1 1 0.5 1 1 6.25

48 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0 0 1 0.5 1 1 6
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4.4 La 

iniciativa 
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PROMEDIO

22 0.5 0.5 0 0.25 0 0 0 0 0.5 0 0 1.75

29 0.5 0.25 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1.75

47 0.5 0.5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2





MIGUEL ÁNGEL PEÑA, 6.6

NOEMI ZITLE, 5

ASAEL HERNÁNDEZ, 4.95

ARELI MIRANDA, 4.9166

ARELI MAYA, 4.8

CLAUDIA LILIA, 4.785714

HUMBERTO VERAS GODOY, 4.75

RAFAEL GARNICA, 4.5833

ROXANA MONTEALEGRE, 4.5

JULIO MANUEL VALERA PIEDRAS, 4.3571

SUSANA ANGELES, 4.25

MARÍA LUISA PÉREZ, 4.25

LUCERO AMBROCIO, 4.125

LISSET MARCELINO, 4

CORINA MARTINEZ, 4

VIRIDIANA ACEVES, 3.875

MAYKA ORTEGA EGUILUZ, 3.8

MARCELINO CARBAJAL, 3.5833

JOSÉ LUIS, 3.5

ADELA PÉREZ ESPINOZA, 3.4166

VICTOR GUERRERO, 3.25

CRISÓFORO RODRÍGUEZ, 3

ARMANDO QUINTANAR, 3

JOSÉ VERA, 2

TATIANA ÁNGELES, 0

ROSALBA CALVA, 0

RICARDO BAPTISTA, 0

JOSÉ LUIS MUÑOZ, 0

JORGE MAYORGA, 0

DORALICIA MARTÍNEZ, 0
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Resultados de la métrica por diputado/a
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MORENA PAN PRI PES

Promedio de la métrica por grupo legislativo
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3.483465529
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Promedio de la métrica por género



Descarga los datos

treintaynueve.org

Contacto

articulo@treintaynueve.org


